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(Sin corregir) 
Preside: Señor Representante Gustavo Penadés (Vicepresidente). 
Miembros: Señora Representante Mariela Pelegrín y señores Representantes Pablo 
D. Abdala, Daniel Caggiani, Darcy de los Santos, Guillermo Facello, 
Gerardo Núñez, lván Posada, Jorge Pozzi, Diego Reyes, Conrado 
Rodríguez y Carlos Varela Nestier. 


Secretaria: Señora Ma.Cristina Piuma Di Bello. 


Prosecretaria: Señora Lourdes E. Zícari. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gustavo Penadés).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión ha sido convocada a efectos de seguir analizando el proyecto de ley 
remitido por el Senado de la República, sobre el financiamiento de los partidos políticos. 


Hay una propuesta del Frente Amplio de proceder a la votación de este proyecto en 
la tarde de hoy. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Nos encontramos ante la situación de que el 
plazo de trabajo de esta Comisión vence el día 9 de este mes. Una de las hipótesis 
posibles era la prórroga de ese plazo, pero consideramos que esta Comisión tuvo el 
tiempo suficiente como para madurar el análisis y las definiciones sobre el proyecto que 
tenemos a consideración y que ya se votó en el Senado. 


Por lo tanto, hoy estamos en condiciones de votar el proyecto, tanto en general 
como en particular. 


Más allá de esto, quiero dejar constancia de que desde los diferentes partidos 
políticos se han hecho aportes que nosotros respetamos muchísimo, algunos de los 
cuales podrían ser acompañados por la bancada del Frente Amplio. Entonces, vamos a 
proponer a la Comisión votar el proyecto, tanto en general como en particular, tal como 
vino del Senado, pero no establecer aún los plazos para la presentación de los informes. 
Vamos a solicitar que este proyecto se lleve al plenario de la Cámara en el mes de 
diciembre, generando así un espacio de tiempo para analizar posibles acuerdos, para 
presentar sustitutivos o modificación de artículos, con un acuerdo previo. Sin ningún tipo 
de dudas, esto podría incidir en los informes que cada partido presente. 


Ese es el espíritu con el que hoy venimos a sala. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Quiero adelantar, en nombre del Partido Nacional, que 
ante el planteamiento que acabamos de escuchar, nuestro partido se encuentra en la 
situación ineludible de votar en forma negativa la propuesta que la Comisión está 
analizando, es decir, el proyecto de ley tal como vino del Senado, en la medida en que no 
se le habrán de introducir -por lo menos por ahora- modificaciones de ningún tipo. 


Por supuesto, estamos y estaremos abiertos al diálogo. En función del margen que 
la bancada de gobierno se propone explorar en cuanto a posibles modificaciones o 
ajustes de aquí a la instancia en el plenario de la Cámara en la que se aborde este tema 
y se le dé sanción definitiva, por supuesto, estaremos siempre dispuestos a negociar, a 
conversar y a buscar caminos de acuerdo. Sin embargo, frente a la circunstancia 
consumada de tener que pronunciarnos a favor o en contra del texto que viene del 
Senado de manera rígida -es decir, sin la posibilidad de ingresar en un análisis 
exhaustivo de cada uno de los artículos-, con esta solución tal como está, por razones, 
fundamentalmente, de oportunidad, debemos decir que entendemos que no será 
saludable para el país ni para la vida democrática ni para la política en términos 
generales dar consagración legislativa a un instrumento de estas características. Como 
todos sabemos, esto implica adecuar los mecanismos vigentes en materia de control de 
financiamiento de los partidos y de transparencia. Nosotros entendemos -por razones de 
realismo, por razones que a lo largo del análisis que ha realizado esta Comisión han 
quedado expuestas- que hay imposibilidades materiales evidentes de hacer efectiva esta 
solución y de que si esto termina convirtiéndose en ley, sea aplicable en la próxima 
instancia electoral, las que nos llevan a la conclusión política de que no es conveniente 
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aprobar un proyecto que, repito, a nuestro juicio, después será de muy difícil aplicación 
práctica, por lo menos, en el lapso más inmediato. 


Si este tipo de soluciones se planteara, por ejemplo, en lo que refiere al contralor 
vinculado al financiamiento de las campañas electorales no para la instancia electoral que 
tendremos inmediatamente, sino para la posterior, es decir, la del año 2024, 
probablemente, el Partido Nacional estaría en una tesitura diferente. Sin embargo, 
después de haber escuchado a las autoridades de la Corte Electoral y del Tribunal de 
Cuentas, entendemos que esto será de imposible aplicación en la instancia del año 2019, 
entre otras cosas, por razones muy claras, muy concretas y de sentido común, asociadas 
a la insuficiencia de recursos materiales y humanos que la Corte Electoral nos trasmitió 
que padece ya para el cumplimiento de sus obligaciones corrientes, mucho más para 
cumplir con las obligaciones adicionales que esta ley establecería. 


Advertimos que hay algunas inconstitucionalidades -aspirábamos a poder negociar, 
conversar y reflexionar sobre eventuales correcciones al respecto- que también han 
quedado de manifiesto a lo largo del análisis legislativo en lo que se refiere a la 
distribución de la publicidad gratuita que el proyecto de ley consagra. Lo mismo sucede 
también con relación a la asignación de la publicidad gratuita, con relación a alguna 
disposición específica, que tiene que ver con una delegación que se hace al Poder 
Ejecutivo para extender o para modificar los límites de esa asignación gratuita entre los 
distintos departamentos del interior, es decir, impurezas o imperfecciones que solo pongo 
como ejemplo. Podría mencionar otras que entendemos deberían subsanarse si el 
propósito es darnos un instrumento que realmente sea eficaz y eficiente con relación a un 
objetivo que todos procuramos, que es la mayor transparencia. Creo que aquí nadie es 
titular exclusivo o monopólico de la transparencia pública; todos estamos de acuerdo con 
dar la mayor claridad posible a los mecanismos de financiación de los partidos. En ese 
sentido, nosotros trabajamos en el Senado y llegamos a un acuerdo, pero ahora, por 
razones de oportunidad, porque que ha transcurrido el tiempo y porque hace más de un 
año que recibimos este proyecto del Senado de la República, entendemos que no se dan 
las condiciones para avanzar en ese sentido. 


Se ha dicho muchas veces que es necesario que desde el sistema político demos 
señales a la opinión pública con relación a estos temas. Lo comparto, pero también creo 
que las señales deben sustentarse en mecanismos, herramientas y normas jurídicas que 
después tengan correlato con la realidad y que sean aplicables. Esas señales pueden 
volverse muy peligrosas y, eventualmente, generar en la opinión pública y en la población 
un sentimiento de frustración si mañana no se compadecen con una aplicación real y 
efectiva de las normas que aprobamos con relación a estos temas tan delicados que 
hacen a la ética y a la transparencia en la cuestión pública. 


Esa es la posición de nuestro partido. Creo que represento también al presidente 
de la Comisión, de acuerdo con lo que hemos conversado. 


Por supuesto, estaremos dispuestos a trabajar en el tema hasta la instancia del 
plenario. Inclusive, el presidente de la Comisión ha trabajado en algunas fórmulas 
alternativas que supongo seguirán a disposición de la Comisión y de los demás partidos 
para buscar caminos de acuerdo que, lamentablemente, parece que se van estrechando 
en función de la escasez de tiempo que tenemos por delante. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- En el mismo sentido de lo que expresaba el 
diputado Abdala, lamentamos que nos estemos perdiendo la oportunidad de darnos un 
gran debate entre todos los partidos políticos, habida cuenta de que este es un proyecto 
realmente esencial para la democracia, para poder fortalecerla, en tanto refiere al 
financiamiento de los partidos políticos, que son el vehículo a través del cual la 
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ciudadanía se expresa para la adjudicación de los lugares de representación en los 
distintos puntos de gobierno. 


Realmente, lo decimos con dolor, porque nos parece que se podría haber ampliado 
algo más el trabajo de la Comisión como para poder llegar a algunos acuerdos, sobre 
todo teniendo en cuenta lo expresado por el señor diputado Varela, en el sentido de que 
la bancada oficialista ve con buenos ojos algunas propuestas de la oposición; hubiera 
sido bueno discutirlas y a, partir de ellas, mejorar el texto del proyecto. Sin embargo, esto 
no ha sido así. Si tenemos que votar el proyecto tal cual viene del Senado, nosotros no 
vamos a acompañarlo, porque sentimos que no genera mayor transparencia ni fortalece 
la democracia, si bien se ha dicho que ese es el espíritu de esta iniciativa. No genera 
mayor transparencia porque está muy claro que, por ejemplo, este proyecto tiene algunos 
vacíos en lo que tiene que ver con el momento en el cual los partidos políticos tienen que 
hacer sus rendiciones de cuentas. En el proyecto se establece que recién se tendrá que 
rendir cuentas de los ingresos y de los egresos a partir del 1* de enero del año electoral, 
pero no se sabe qué sucede antes del 1* de enero del año electoral; no se sabe si eso se 
computa al financiamiento permanente de los partidos, si se tiene que hacer algún tipo de 
rendición de cuentas diferente, o si no hay rendición de cuentas de lo que sucede en ese 
tiempo. 


Tampoco nos genera mayor transparencia que se le dé una cantidad de potestades 
a la Corte Electoral, porque la Corte Electoral ha dicho aquí que no está en condiciones 
de poner en práctica esas facultades, esos cometidos por falta de recursos. Por lo tanto, 
reitero que no nos genera mayor transparencia. 


Tampoco se fortalece la democracia, porque hay una inequidad entre los partidos 
políticos que hace que haya desigualdades entre ellos desde el punto de partida. Sin 
lugar a dudas, eso provoca que la democracia no se vea robustecida. 


Esos son algunos de los aspectos que se han tratado a lo largo de las sesiones de 
la Comisión y sobre los cuales tenemos varios reparos. Hemos hecho propuestas 
alternativas para mejorar estos aspectos, porque es muy claro que todos los partidos 
políticos quieren generar mayores mecanismos de transparencia y de contralor, pero lo 
que sentimos es que en este proyecto se ponen muchos cometidos que son 
impracticables en la realidad. 


Todo esto nos lleva a votar en forma negativa en esta instancia, sin perjuicio de que 
siempre estamos abiertos a la posibilidad del diálogo y del debate, pero teniendo en 
cuenta que se han presentado modificaciones, muchas de ellas atendibles, y que podrían 
mejorar el texto de proyecto. 


Por otro lado, hay una cantidad de circunstancias del proyecto que vamos a dejar 
para la discusión en el plenario de la Cámara. De todas formas, creemos que esta 
herramienta en lugar de mejorar la ley del 2009, la termina empeorando. Ese es el motivo 
por el cual hoy el Partido Colorado, en la Comisión, va a votar de forma negativa el 
proyecto. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Para el Partido Independiente, la regulación del 
financiamiento de los partidos políticos es una de las claves para lograr una mejor salud 
desde el punto de vista democrático. Creemos que en ese aspecto todavía tenemos una 
situación de enorme debilidad y que, en consecuencia, es necesario generar un avance 
en todo lo que tiene que ver con la regulación del financiamiento de los partidos políticos. 


Este proyecto, que vino del Senado y que fue votado oportunamente por todos los 
partidos políticos -sin perjuicio de que hay artículos que fueron votados negativamente-, 
significaba un punto de partida que necesariamente debíamos profundizar en el trabajo 
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de la Cámara de Diputados. Digo esto porque del análisis somero que se hace de las 
distintas normas contenidas en el proyecto, surge que hay varias imperfecciones, malas 
soluciones y, sobre todo en algunos aspectos, un desconocimiento del funcionamiento de 
los partidos políticos. Eso nos obligaba a que esta Cámara hiciera un trabajo de estudio y 
de contrapropuestas y modificaciones a lo aprobado por el Senado. Lamentablemente, 
eso no se ha podido hacer. La realidad indica que la prioridad de este tema fue 
desplazada por otros en la agenda parlamentaria, y hoy estamos a menos de un año de 
la elección nacional -el último domingo de octubre del año que viene- y a algo más de 
siete meses de las elecciones internas, y estamos estableciendo un cambio significativo 
de las reglas de juego en cuanto al financiamiento de los partidos y la lógica de 
funcionamiento dentro del marco de la inclusión financiera. Todos estos elementos nos 
parecen favorables, pero hay un severo problema para la implementación de una serie de 
normas, entre otras cosas porque, con el sistema de intermediación financiera y las leyes 
que nosotros hemos votado, hemos puesto a la política en una suerte de marco de 
regulación distinto. 


Todos nosotros estamos sujetos a normas especiales en materia financiera cuando 
queremos hacer un movimiento. Todos nosotros, y por ende los partidos políticos que 
integramos, somos personas expuestas políticamente, somos PEP -para emplear la 
terminología que se utiliza-, y los partidos políticos son personas jurídicas expuestas a un 
control financiero distinto. Por lo tanto, uno de los problemas que tenemos -lo digo con 
propiedad, en nombre de nuestro partido- es que cada vez que hemos ido al sistema de 
intermediación financiera para abrir una cuenta corriente a nombre de nuestro partido 
político, hemos chocado con la clara mirada de las instituciones de intermediación 
financiera en cuanto a la inconveniencia de que esa cosa ocurra. 


Creo que, en cualquier caso, para la aplicación y para un cambio en las reglas de 
juego debería haber un período de adaptación que no está planteado en esta ley. 
Considero que el mejor escenario que a esta altura podríamos tener -lo digo con la 
convicción de que sería necesario avanzar en todo lo que tiene que ver con la regulación 
del financiamiento de los partidos políticos- sería generar un acuerdo de que comience a 
regir después de la campaña electoral venidera; sería lo más sabio. 


Deberíamos tratar de recorrer un camino de entendimiento. No se me escapa que 
cualquier regulación en esta materia requiere de un amplio consenso político porque, de 
lo contrario, es muy difícil lograr avances. Si se vota este proyecto tal como viene del 
Senado, va a terminar siendo una señal negativa, porque algunos van a votar a favor y 
otros en contra, y nuevamente se va a decir que no queremos establecer una regulación 
sobre el financiamiento. 


En lo estrictamente personal, soy de los que cree que debemos ir exclusivamente 
hacia un financiamiento de carácter público. Creo que los partidos políticos son parte del 
sistema democrático. Y en la comparación que muchas veces se hace con el 
funcionamiento de la democracia en otros países, tenemos ejemplos muy recientes que 
muestran la diferencia entre una democracia sustentada en un sistema de partidos 
políticos y una democracia que no se sustenta en ese sistema. Felizmente, hace ya más 
de cien años que la Constitución de 1918 estableció las bases de una democracia sobre 
un sistema de partidos. Ciertamente, la regulación del financiamiento de los partidos 
completaría el esquema de la necesaria transparencia que debe existir sobre su 
funcionamiento. 


Cuando digo que deberíamos tender exclusivamente hacia un financiamiento 
público, es obvio que se necesita de un tránsito, entre otras cosas, porque hay que 
modificar culturas que vienen de tiempo atrás. Esto no solo se logra con la propaganda 
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gratuita, que para nosotros es claramente un objetivo bien importante -en ese sentido la 
propuesta que viene del Senado da un paso importante-, sino que, además, es necesario 
modificar aspectos que hacen a nuestro sistema electoral, a lógicas perversas que se han 
generado en lo que tiene que ver con la impresión y distribución de listas, que con el paso 
del tiempo se ha constituido en uno de los costos más importantes que tienen los distintos 
sectores y partidos políticos a lo largo de las campañas. 


Sin embargo, podríamos perfectamente arbitrar soluciones de carácter electoral que 
nos generarían mejoras sustanciales desde el punto de vista de las garantías electorales 
y, además, reducción sustancial de los costos en que incurrimos todos los partidos 
políticos durante el período electoral. 


Dicho todo esto, quiero señalar que vamos a votar negativamente en general el 
proyecto. Creemos que deberíamos darnos -y ojalá suceda en este período- la posibilidad 
de gestar un acuerdo que realmente establezca un cambio en las normas. Repito: a esta 
altura, cuando falta menos de un año para la elección parlamentaria, resulta muy difícil 
establecer cambios en las reglas de juego, entre otras cosas, porque el propio anuncio de 
la aprobación de este proyecto de ley ha hecho modificar las conductas de recaudación 
de los partidos políticos en todo este período, tratando de adelantarse a la vigencia de 
estas normas que establecen una obligación especialísima a partir del 1? de enero del 
año 2019. 


Por esas razones, y reiterando nuestro compromiso en buscar los acuerdos y 
consensos necesarios para establecer una normativa que empiece a regir una vez 
culminado el período electoral -es decir después de las elecciones departamentales-, es 
que vamos a votar negativamente el pase a la discusión en particular. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Me parece muy importante la instancia a la que 
estamos llegando. 


Hemos escuchado las argumentaciones de cada uno de los diputados en 
representación de sus partidos. Me sumo a la manifestación que ha hecho el integrante 
del Frente Amplio, diputado Carlos Varela Nestier, quien además ha establecido 
claramente que nosotros tenemos la necesidad de avanzar en este proyecto, cumplir con 
el mandato de la Cámara de Representantes vinculado con la Comisión especial y seguir 
explorando posibles soluciones antes de la reunión del plenario en la que se trate el tema. 
O sea que el Frente Amplio tiene la voluntad política de seguir recibiendo otras 
propuestas -además de las que hizo el Partido Independiente y el Partido Colorado- a los 
efectos de mejorar este proyecto. 


"Lo perfecto es enemigo de lo posible". Sin duda, este proyecto puede tener 
aspectos a mejorar, pero es un avance con respecto a la ley que hoy nos está regulando. 
Es importante tener en cuenta que, además de ser parlamentarios, somos sobre todo 
integrantes de partidos políticos, y que la ciudadanía nos demanda que seamos más 
exigentes con nosotros mismos porque existen nuevos tiempos, nuevas realidades y 
porque hay un contexto regional que así lo indica. 


Como bien decía el diputado Iván Posada, somos integrantes de un sistema político 
que ha tendido a la autorregulación y a generar partidos políticos con determinado nivel 
de aceptación en la gente y, sobre todo, con un nivel de funcionamiento importante, con 
colectividades que pueden hacer política sin sufrir todas las cosas que han pasado en las 
regiones cercanas. Y creo que eso también es importante. No partimos de la regulación 
desde la desconfianza, sino de la exigencia con nosotros mismos. 


Puedo compartir que existan mecanismos de control mejorables, incluso 
instituciones, pero sin duda este proyecto es un avance. Recuerdo que la última ley sobre 
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el financiamiento de los partidos políticos que votamos fue el 11 de mayo de 2009. 
Somos reincidentes en no darnos los tiempos necesarios y oportunos para aprobar 
marcos normativos en fechas no tan cercanas a las elecciones nacionales oO 
departamentales. Parece ser una reincidencia que tenemos como sistema político. Es 
importante dar el mensaje de que los partidos políticos que integramos la Comisión 
tenemos la voluntad de avanzar. Eso ha quedado claro en la mayoría de las 
intervenciones. También en el Senado de la República. 


Es verdad que este proyecto se empezó a trabajar en el año 2015 y que tuvo un 
proceso que necesariamente llevó a que los tiempos transcurrieran hasta esta etapa. Por 
supuesto que sería mejor haberlo aprobarlo mucho tiempo antes, pero reitero: este 
proyecto mejora la ley que nos regula. Modifica aspectos que son importantes, como la 
trazabilidad o la inclusión financiera de los partidos políticos, más allá de las 
problemáticas que planteaba el diputado Iván Posada. Establece criterios claros con 
respecto a los sistemas de financiamiento de los partidos políticos, sobre todo de las 
campañas electorales. Regula el plazo de las campañas electorales y las achica; 
establece una pauta pública para que los partidos políticos no tengan que gastar los 
principales dineros de campaña en eso, o puedan gastar menos. En ese sentido, se 
avanza en aspectos que son importantes para el sistema político, para las campañas 
electorales y para la democracia. 


Sin duda, hay otros temas que no pudimos abordar. Diputados y otros actores han 
planteado la regulación de los medios electrónicos y de las campañas electorales. Y eso 
también es un elemento que escapa a este proyecto. Ninguno de los expertos que han 
venido pudieron plantear elementos importantes para la regulación, salvo la posibilidad de 
traer a grandes personalidades para opinar sobre estos temas. 


Este es un buen proyecto, que avanza en materia de seguridad, de transparencia, 
de controles, de que los partidos políticos puedan tener espacios gratuitos en los medios 
de comunicación. Me parece que estamos dando el mensaje a la ciudadanía de que 
somos más exigentes con nosotros mismos, y eso es muy importante. 


SEÑOR FACELLO (Guillermo).- En el mismo sentido que los señores diputados de 
los otros partidos de oposición, adelantamos nuestro voto negativo a este proyecto de ley. 


Obviamente, muchos de los motivos que nos llevan a esa decisión fueron 
expresados por los señores diputados de la oposición, y con mucho más detalle lo 
haremos en el plenario, cuando corresponda. 


Acá se habla mucho de transparencia, de equidad en la distribución, de porcentaje 
de publicidad gratuita entre todos los lemas. Realmente, esto nos llama mucho la 
atención porque suponemos que todos los que participamos en las lides electorales 
debemos hacerlo en pie de igualdad para todos los cargos electivos. No entendemos por 
qué un resultado electoral anterior debe otorgar ventajas en los actos electorales 
siguientes. El que ya resultó más votado tuvo una ventaja considerable al obtener, 
precisamente por esa votación, más cargos en la Administración y más cargos en el 
Parlamento. No tenemos por qué privilegiar aún más esa ventaja que obtuvo 
legítimamente. Si ponemos un ejemplo por el absurdo, es como si estuviéramos en una 
carrera de caballos y al que ganó tres carreras anteriormente a ese evento lo hiciéramos 
largar 60 metros adelante y al que ganó dos carreras, 30 metros adelante de la línea de 
largada. Y los que no corrimos -me hago cargo de que nuestro partido está involucrado 
en esta decisión- tendríamos que correr con una desventaja absoluta y notoria. 


Hay muchos otros temas; hay mucho más para conversar. 
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El Capítulo VIl del proyecto, relativo a la transparencia, que acaba de ser 
mencionado por uno de los diputados, está bien. Seguramente, la transparencia no es 
patrimonio de ninguno de los presentes y es obligación de todos. Ese capítulo no merece 
especiales comentarios, pero creo que nos perdemos la oportunidad de incluir allí alguna 
disposición, por ejemplo, con respecto al manejo de los recursos de los sindicatos, que no 
está regulado en ningún lado. Estamos cuestionando la transparencia de los partidos 
políticos, pilares de la democracia, y no la de los sindicatos. 


Todas esas cuestiones, y seguramente algunas más, las desarrollaremos en el 
plenario de la Cámara, cuando corresponda. 


Esa es la constancia que queríamos dejar por ahora. 
(Ocupa la Presidencia el señor representante Carlos Varela) 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Hago mías las palabras del señor diputado Abdala 
y de los integrantes de los partidos políticos de la oposición. 


Creo que nos estamos perdiendo una gran oportunidad. Entiendo que el tiempo está 
acotado y que tenemos una campaña electoral muy cerca, pero considero que nos 
estamos perdiendo la oportunidad de hacer una gran ley con relación a la financiación de 
los partidos políticos y a la transparencia y control que deben llevar adelante las 
autoridades públicas en relación al origen de la financiación de la política y los partidos 
políticos. 


En los últimos tiempos, he sostenido que este proyecto no refiere a la financiación 
de los partidos políticos; eso sería empequeñecer el concepto. Yo creo que se trata de la 
financiación de la democracia. Es decir, la democracia se expresa a través de los partidos 
políticos y estos necesitan presupuesto para poder funcionar, tanto en los tiempos no 
electorales como en los electorales. 


Nos hemos ido acercando a estos temas con un sentimiento de culpa -yo no lo 
tengo-, sin reconocer ni enfrentar la realidad en la que hoy está inmerso el sistema 
democrático y los partidos políticos en lo que refiere a su financiación. 


Además, partimos de realidades distintas. Otro de los desconocimientos que no ha 
sido debidamente encarado es que, sin perjuicio de que todos los partidos políticos deben 
cumplir con las obligaciones que la ley les impone -en su constitución, formación y 
demás:, tienen financiamiento de distinto tipo. Esa es una realidad que tampoco estamos 
encarando con la lógica que deberíamos y estamos tratando de que este proyecto, u otro 
que pudiera surgir, haga coincidir de la mejor manera posible los mecanismos de 
financiación que tenemos, tanto para el funcionamiento de los partidos políticos -en los 
que hay financiamiento público-, como para las campañas electorales, que también tienen 
financiamiento público. Debemos partir de una premisa que debemos adoptar sin 
vergúenza. ¿Cómo se financia la democracia? ¿Es financiada ciento por ciento por el 
Estado? Esa es una posibilidad; tiene su costo: hay que hacer frente a una opinión 
pública muy crítica de esa realidad. Pero si tuviéramos la tranquilidad de que el Estado 
financia las campañas electorales, se eliminarían tentaciones, situaciones enojosas o 
problemas que se pudieran dar. Y si la financiación es ciento por ciento privada, hay que 
asumir sin verguenza que es así. En el mundo está legislado; está legislado cuando se 
habla de la financiación pública, de las rendiciones de cuentas, de los contralores y 
también cuando se hace privadamente. Hay países en los que el Estado premia al que 
más recauda. Ejemplo de ello es Chile, que tiene un sistema por el cual el Estado premia 
al partido político que más recauda. Por supuesto, se realizan los controles 
correspondientes. El problema está en cómo nos acercamos a estos temas, es decir, si 
partimos del preconcepto de que todos vamos a funcionar de manera delictiva, cuestión 
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que rechazo de plano, o si nos damos cuenta de que la financiación se hace en base a la 
colaboración, las donaciones, a todo lo que hace al funcionamiento del sistema político. 
Estamos absolutamente de acuerdo con que ello debe ser regulado. Entonces, si la 
financiación es ciento por ciento privada, digámoslo. Hay ideas al respecto. Por ejemplo, 
en Chile, si determinado empresario quiere hacer una donación a un partido político, no la 
hace directamente al partido político, sino al organismo electoral. Y es el organismo 
electoral el que transfiere el dinero al partido político, sin dar a conocer al beneficiario 
quién es el donador. 


En el caso de Estados Unidos, en las campañas electorales es muy importante la 
recaudación que logren los candidatos; es un elemento a tener en cuenta a la hora de 
considerar su éxito o viabilidad 


Y no estamos pensando en las grandes empresas que, por supuesto, hacen 
donaciones. El presidente Obama financió su campaña en base a las donaciones de 
US$ 1 que logró a través de Facebook. 


De manera que hay una multiplicidad de mecanismos que podríamos haber 
pensado con una apertura que no supimos tener. Y me refiero a todos; en esto no hago 
responsable a nadie en particular. Corremos detrás de la visión crítica y de preconceptos 
que algunos tienen y que surgen del desconocimiento y de la mala intención, en el 
sentido de que hay que transparentar esto porque no funciona bien. Y no es así. Por 
supuesto, tenemos que buscar un mecanismo. Ahora bien, cuando entramos en los 
pormenores de los proyectos de ley, advertimos situaciones que debemos atender con 
mucha particularidad, porque se violentan derechos constitucionales. Si bien podemos 
coincidir en que debemos trabajar con respecto a los costos de la publicidad en televisión, 
no sé hasta qué punto la publicidad gratuita no está vulnerando derechos constitucionales 
de los permisarios de las ondas televisivas. No lo digo con el objeto de fijar posición, sino 
como un elemento a tener en cuenta porque ese mismo criterio se podría utilizar para las 
radios y los medios escritos. 


Además, sin perjuicio de que algunos diputados han dicho que esta ley lo omite, 
creo que hay una realidad que desconocemos, que se nos viene y que vaticino será la 
que en los próximos años se lleve el gran porcentaje del dinero que tengamos que 
destinar, que son los medios electrónicos o las nuevas tecnologías. 


Acabamos de ver el ejemplo de Brasil. El presidente electo en Brasil -con esto no 
quiero generar un debate de carácter ideológico; simplemente estoy hablando de una 
estrategia de carácter comunicacional- sustentó su campaña en base a las redes sociales 
y a wasaps. No hablemos del contenido, porque seguramente entraríamos en un debate 
que no es mi objetivo tener en la tarde de hoy, pero sí decimos que hay una realidad que 
para este proyecto de ley no existe. 


Tenemos que darnos cuenta de que la política en Uruguay tiene un componente de 
militancia casera -que no estamos teniendo en cuenta; quiero reivindicarla- que también 
tenemos que enfrentar. La donación de 20 litros de pintura y 200 metros de plastillera 
para hacer un pasacalle es algo que tendremos que ver de qué manera presupuestar. 
¿Cómo vamos a trabajar sobre esa realidad? ¿Cómo vamos a trabajar sobre la donación 
en especie, que existe, y que el proyecto de ley no atiende? Con esas realidades, creo 
que nos perdemos la oportunidad de trabajar en otro proyecto de ley. 


Para finalizar y no aburrir, quiero dejar otras constancias. Una está relacionada con 
alguna afirmación que se ha hecho que, quizás, parte del desconocimiento. Han existido 
propuestas oficiales y oficiosas de todos los partidos políticos. El Partido Nacional hizo 
llegar -por lo menos yo hice llegar a algunos integrantes del Frente Amplio, y también a 
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los partidos políticos de la oposición- algunas ideas con relación a un trabajo que vimos 
ayer, que iban en esta dirección y que tenían como claro objetivo agrandar el concepto de 
un estrictísimo control, porque acá nadie está eludiendo los controles; yo quiero que se 
controle todo. Estoy dispuesto a proponer el control on líne, es decir, que el ingreso y el 
egreso se haga en forma directa a través de las redes y que uno pueda entrar a una 
página y saber que el señor Fulano de Tal o el partido tal recibió tanta plata de tal 
persona y la está gastando de esta manera. No tengo problema de que se haga así. 


Como decíamos, también hay otras realidades que están más vinculadas con 
cuestiones del funcionamiento; por eso creo que la ley, en algunos aspectos, tiene un 
fondo de buena intención, que yo no descarto -tanto es así, que en el Senado todos los 
partidos políticos la votaron en general-, pero creo que se queda muy corta en su 
valoración y en cuanto a lo que podríamos haber avanzado. Creo que lo peor que 
podemos hacer es votar una ley y que, a la semana siguiente, se esté denunciando que 
tiene carencias, y que esas carencias existen para seguir evadiendo los controles. 
¡Alguien lo va a decir! 


Aquí vinieron algunos invitados cuyas posiciones han sido realmente muy 
enriquecedoras, pero también vinieron otros que han sido hasta ofensivos; yo no estoy 
dispuesto a que se me etiquete o que se diga que yo sustento la campaña electoral en 
base a irregularidades de ningún tipo. 


El que quiera controlar, que controle lo que quiera, pero seamos sinceros en el 
sentido de que podemos avanzar mucho en cuanto a esto y dotar a los organismos que 
nos deben controlar de mayor infraestructura para hacerlo. Es impensable que la Corte 
Electoral pueda auditar nuestros estados contables con los tres contadores que tiene. Es 
realmente insostenible, y ahí empieza a hablarse de la estructura de los partidos políticos. 


Tal vez haya partidos políticos que tienen un control único. En el Partido Nacional 
los controles son por sector, por lista y por candidatos en los departamentos. Tratar de 
armar eso -se arma, por supuesto, y se ha rendido cuentas, pero menciono el ejemplo de 
nuestro partido- nos habla de las dificultades que vamos a tener para hacerlo en los 
próximos meses. Ya lo hicimos en el pasado: se presentó, fue autorizado y convalidado 
absolutamente todo, pero si queremos mejorar en los controles, también tenemos que 
pensar en cosas mucho más adecuadas a los tiempos que estamos viviendo. 


Termino aquí, porque lo restante lo voy a dejar asentado en el informe que haremos 
oportunamente. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Gustavo Penadés) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a plantear una cuestión reglamentaria. 


Si el plazo de actuación de la Comisión vence el 9 de noviembre, los eventuales 
informes tendrían que ser presentados ese día. Ese es un problema. Entonces, una 
posibilidad que podría existir -quiero plantearla como solución- sería votar una solicitud de 
prórroga, con el objeto de que pueda haber informes que sean presentados en tiempo, 
forma y reglamentariamente, y el proyecto vaya con informes a la Cámara de Diputados. 
Creo que no sería bueno que una ley de esta trascendencia fuese discutida en el plenario 
de la Cámara sin informes y, a su vez, con los tiempos reducidos a quince minutos por 
legislador, con ese invento que tenemos -que para mí es un mamarracho- de anotar a un 
legislador para que haga uso de la palabra después de nosotros y pedirle que nos 
conceda su tiempo para poder continuar hablando. 


No digo esto con el afán de prolongar nada. Queda claro que hoy se va a votar la ley 
en general. Yo me permito recomendar, humildemente, que se pueda votar una prórroga 
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con el solo objeto de que una vez que la bancada de gobierno decida lograr acuerdos, 
podamos tenerlos, y que los informes sean presentados en la Comisión para que puedan 
ser enviados reglamentariamente a consideración del plenario cuando políticamente se 
decida hacerlo. Es con ese solo objeto que creo que votar una prórroga -sin perjuicio de 
votar en general y en particular el proyecto, tal como se ha anunciado la bancada de 
gobierno que propondría- nos permitiría una aplicación correcta del Reglamento y del 
funcionamiento de la Comisión en términos reglamentarios. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——-Como sabemos, el funcionamiento de la Comisión Especial a efectos de 
estudiar el proyecto de ley: Partidos Políticos. Modificaciones a la Ley N* 18.485, vence el 
próximo 9 de noviembre. Se plantea proponer al plenario una prórroga del funcionamiento 
de la Comisión por el término de treinta días, o sea hasta el 10 de diciembre del año 
2018, a los efectos de presentar los informes correspondientes que surjan de la votación 
que se va a llevar adelante en la tarde de hoy. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción. 
(Se vota) 
——_Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el proyecto de ley aprobado por el Senado. Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 
——Siete en doce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Mociono para que se suprima la lectura de todos los 
artículos y si se voten en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el procedimiento propuesto. 
(Se vota) 
——_Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


De acuerdo con lo resuelto por la Comisión, se suprime la lectura y se van a votar 
en bloque los artículos 1? a 29, inclusive. 


(Se vota) 
——Siete en doce: AFIRMATIVA. 
Ha quedado aprobado el proyecto. 


La Comisión será convocada con el objeto de designar a los miembros informantes 
una vez que se termine la discusión interna que a partir de hoy se inicia. 


Se levanta la reunión. 


